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Esipuhe

Metropolian kulttuurin ja luovan alan klusterissa on viimeisten
vuosien aikana tehty erilaisia opetuskokeiluja, joissa on pyritty
ylittimaan perinteisia toimiala- ja organisaatiorajoja. Erityisesti
edu.parvi-hankkeessa on maaratietoisesti pyritty kehittdmaan
uudenlaisia, tavallista l6yhempia tapoja jarjestaa opetusta. Eri
toimintakokeilujen kautta koimme opetuksen suunnittelun ja
oppimisen mahdollistamisen térkeiksi teemoiksi.

Koska edu.parven kokeiluissa kaytettiin opetuksen
suunnitteluprosessin apuvalineend avointa sosiaalista medi-
aa, avoimuuden vaikutukset ja haasteet alkoivat kiinnostaa.
Sen takia pdatimme kirjoittaa huomioistamme mikrokirjan.
Ennakko-oletuksenamme on, ettd suunnittelun tekotapa hei-
jastuu myos itse opetus- tai oppimistilanteeseen. Jos siis opis-
kelijoilta halutaan itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta,
taytyy suunnittelussa noudattaa "mahdollistamisen logiikkaa”



Kokemuksemme on, ettd avattu suunnitteluprosessi tekee
itse opetuksesta vahemman rajattua ja kontrolloitua. Ope-
tus, jonka lopputulos on suunnitteluvaiheessa jatetty avoi-
meksi, antaa opiskelijoille enemman valtaa ja vastuuta omasta
oppimisestaan.

Tama mikrokirja on tarkoitettu keskustelun avaukseksi
opetuksen avoimesta suunnittelusta ja sen vaikutuksista ope-
tukselle. Haluamme kiittaa sydamellisesti kaikkia kirjan kirjoit-
tajia ja muita kirjoitusprosessiamme tukeneita.

Helsingissa 8.12.2010
Juhana Kokkonen ja Jussi Linkola



Mita on opetuksen
avoin suunnictelu?

JUHANA KOKKONEN

Tassa mikrokirjassa kasitellddn opetuksen avointa suunnitte-
lua. Koska avoimuus voidaan tulkita monella eri tavalla, on tar-
peen maaritella oma nakokulmamme aiheeseen. Me tarkoi-
tamme opetuksen avoimella suunnittelulla tapaa suunnitella
ja toteuttaa opetusta, joka sisdltdd ainakin osan alla esitellyis-
ta neljasta ominaispiirteistd. Ominaispiirteet eivat ole toisiaan
poissulkevia, mutta emme mydskaan oleta, ettd ne kaikki tulisi
|6ytya jokaisesta suunnitteluprosessista. Emme tehneet etuka-
teen tiukkaa rajausta aiheeseen, vaan koko mikrokirjan tavoit-
teena on syventaa ymmarrysta opetuksen avoimen suunnit-
telun eri puolista — ominaispiirteista, hyodyista ja haasteista.
Kirja pyrkii avaamaan keskustelun aiheesta, joka vaatii myo-
hemmin syventamistd ja tarkentamista.



Opetuksen avoimen suunnittelun
ominaispiirteiden hahmotelma
1. Osallistujien autonomisuus ja prosessin epdmddrdisyys. Ope-
tuksen avoin suunnittelu antaa osallistujilleen vapauksia toi-
mia omien nakemystensa ja kiinnostuksen kohteidensa mu-
kaisesti. Tama tarkoittaa suunnittelumallia, jossa luodaan
aluksi tyhja runko tai alustava aikataulu opetukselle. Vastuu
rungon osista jaetaan osallistuvien kouluttajien ja asiantunti-
joiden kesken ja he vastaavat jokainen itse siitd, ettd omat vas-
tuualueet toteutuvat ja ettd niiden sisaltd tdydentda sopivalla
tavalla opetuskokonaisuutta. Tallaisessa toimintatavassa luo-
tetaan vahvasti asiantuntijuuteen ja uskotaan, etta asiantunti-
juuden johdosta eri osista syntyy mielekds kokonaisuus. Tdma
toimintatapa ei ole milladn muotoa uusi, vaan erilaiset luento-
sarjat ja koulutuspdivat perustuvat tyypillisesti tamantyyppi-
seen suunnitteluun. Suunnittelu kohdistuukin enemmén sopi-
vien asiantuntijoiden |dytdmiseen, soljuvaan aikataulutukseen
ja eri osien vdlisen jarjestyksen pohtimiseen.

2. Neuvotteleva suunnittelu. Avoimuudella voidaan tar-
koittaa myos sitd, ettd suunniteltavan opetuskokonaisuuden
lopputulos on koko suunnitteluvaiheen ajan neuvoteltavissa.



Suunnitteluun osallistuvilla on mahdollisuus — tai pikemmin-
kin velvollisuus — sanoa daneen omat niakemyksensa ope-
tuksen padmadristd, toteutustavoista mutta myos suunnitte-
lutavasta. Neuvottelevassa suunnittelussa osallistujat saavat
kyseenalaistaa kaiken suunnitteluun ja paamaaraan liictyvan
ja he voivat neuvotella yhteiset tavoitteensa uudelleen, jos se
tuntuu ryhman nakokulmasta mielekkaalta. Neuvottelevassa
suunnittelussa palataan aika ajoin pohtimaan yhdessa miksi-
kysymyksia. Miksi olemme suunnittelemassa? Mihin pyrimme
ja miksi?

3. Suunnittelun ldpindkyvyys. Opetuksen avoin suun-
nittelu voi viitata suunnitteluprosessin lapinakyvyyteen ja ja-
kamiseen. K&ytannossa tama tarkoittaa viestintateknologian,
erityisesti sosiaalisen median tai erilaisten yhteistyopalvelui-
den, kayttod. Teknologian avulla suunnittelun eteneminen
jaetaan varsinaista suunnitteluryhmaa suuremmalle joukolle.
Esimerkiksi kokousten muistiinpanot voidaan julkaista, ope-
tuskokonaisuuksien hahmotelmat voidaan jakaa ulkopuo-
listen kommentoitaviksi tai suunnittelua voidaan kehitelld
asynkronisesti ja maantieteellisesti hajautetusti. Lapinakyvyyt-
ta voidaan perustella joko potentiaalisella ulkopuolisella avulla



tai toiminnan avaamisen tuomalla nakyvyydella. Naiden laa-
jemman yleison mahdollisten vaikutusten lisiksi suunnittelun
lapinakyvyys toimii tiedottamisvayldna toiminnan lahipiirissa,
esimerkiksi koulutusorganisaatiossa, jolloin se saattaa innos-
taa uusia kollegoja ottamaan osaa yhteissuunnitteluun.

4. Rinki. Opetuksen avoin suunnittelu voi olla myos
suunnittelun ja opetuksen organisointitapa, jossa koko suun-
nitteluprosessin ajan osallistujarinki pysyy avoimena. Toisin
sanoen kuka tahansa on tervetullut osallistumaan suunnitte-
luun mutta myods ldhtemaan ringista. Ringissa kaikki ovat ta-
savertaisia osallistujia, mutta jokainen voi itse maaritella osal-
listumisensa ja panoksensa. Rinki suunnittelumuotona ohjaa
mukana pysyvat sitoutumaan prosessiin, silld koko opetuksen
toteutuminen on osallistujien yhteisvastuulla. Onnistuessaan
rinki on poikkeuksellisen sitoutunut opetuksen toteuttami-
seen, mutta toisaalta opetus voi jadda kokonaan toteutumat-
takin, jos rinki ei pysy koossa.

Voiko yksin tehda avointa suunnittelua?

Opetuksen suunnittelua ja toteuttamista voidaan tarkastella
yhtd opetuskokonaisuutta laajempana kehityskaarena. Nain



kaikki avoimuuteen tahtdéava toiminta voi olla osa opetuksen
avointa suunnittelua. Jo pelkdstaan omien opetusmateriaali-
en jakaminen verkossa saattaa olla "pesdmuna” muille mah-
dollisille suunnitteluprosesseille. Erilaiset, erityisesti kokeelliset,
opetuksen suunnitteluprosessit saattavat kaynnistya yksit-
taisen ihmisen alkuideasta. Nain ollen yksittdisenkin ihmisen
suunnitteluprosessin avaaminen voi olla uuden suunnittelu-
ringin tai neuvottelevan suunnitteluprosessin alku. Avoimen
suunnittelun kdynnistdiminen onkin erdanlaista metakehitte-
lya, jossa mahdollistaminen ja sen tekniikat nousevat téarkeiksi.
Toimintaa kdynnistavien mahdollistajayksildiden tulee 10ytaa
muita innostavia toiminnan kohteita (ks. Kompleksiset konsep-
tit avoimen suunnittelun ldhtékohtina). Mahdollistajien pitaa
luottaa muiden osallistujien tietotaitoon ja antaa muille tilaa
suunnitteluprosessissa. Keskeiseksi mahdollistamisen teknii-
kaksi nouseekin kyky luoda sopiva ilmapiiri, jossa osallistujat
kokevat voivansa vaikuttaa lopputulokseen yhteisen keskus-
telun kautta (ks. Yhteistoiminnan muodot ja avoin opetuksen
suunnittelu).



Kompleksiset
konseptit avoimen
suunnittelun
lahtdkohtana

JUHANA KOKKONEN

Avoimen yhteiskehittelyn kaynnistyksessé on tarkedd Ioytaa
yhteinen toiminnan fokus. Tietointensiivisessa tyossa, millais-
ta opetuskin on, lahtokohdaksi yhteiskehittelylle sopii niin sa-
nottu kompleksinen konsepti (ks. esim. Engestrom 2006; 2009).
Kompleksinen konsepti on asia, idea, aihealue tai kisite, johon
erilaiset yksilot voivat kiinnittyd omasta nakokulmastaan, vaik-
ka osallistujien késitykset konseptista eroaisivatkin toisistaan.
Esimerkiksi kasite innovaatio on mahdollistanut laajan yhteis-
kunnallisen keskustelun, vaikka se, mita kukakin innovaatiolla



tarkoittaa, vaihtelee rajusti. Arkisemmalla tasolla esimerkiksi
aitiys kokoaa uusia diteja erilaisiin vertaisryhmiin, mutta kasi-
tykset siitd, millaista on olla &iti tai hyva &iti, ovat monenkir-
javat (ja tastd syntyykin kiivasta keskustelua ditien ryhmissa).
Kompleksisen konseptin avulla yhteiskehittelyyn osallistuvat
yksilot ymmartavat alustavasti, mihin suuntaan ollaan yritta-
massd, vaikka tarkka tavoite olisikin epéselva. Kompleksinen
konsepti on siten apuvaline, jonka avulla yksilot alunperin ha-
keutuvat mukaan yhteiskehittelyyn.

Yhteiskehittelyyn osallistuvan ryhman heterogeeni-
syys vaikuttaa konseptin kompleksisuuteen. Jos osallistuvat
yksilot jakavat samankaltaisen kasitysmaailman kehiteltavasta
ilmiostd, ei konsepti ole yhta monitahoinen kuin, jos osallistu-
jilla on toisistaan radikaalisti poikkeavat nakemykset. Toisaal-
ta, mitd kompleksisempi konsepti ja heterogeenisempi ryh-
ma, sitd varmemmin yhteiskehittelyssa padstaan eri alojen ja
nakemysten valimaastoihin, jotka tuottavat kaikille osallistu-
jille uusia ajatuksia ja ymmarrysta. Tassa mikrokirjassa esitel-
lyista keisseista esimerkiksi SOMA-koulutuksen suunnittelu-
ryhman nakemykset olivat heti alussa samansuuntaisia, kun
taas MOI-projektin suunnitteluun osallistuvien nakemykset



tavoiteltavasta lopputuloksesta erosivat suuresti. SOMA-kou-
lutus saatiin jarjestettya kunnialla ja MOI-projekti epdonnistui.
Koska valimaastoissa tavoiteltava lopputulos on epamaarai-
sempi, kohde on kompleksisempi. Tama vaikuttaa myos sii-
hen, ettd yhteiskehittelyn onnistuminen on epavarmempaa.
Toisaalta, mitd suurempi riski otetaan ryhman heterogeenisyy-
dessa ja sitd kautta kehitettdvan konseptin kompleksisuudessa,
sita suurempi yllatyspotentiaali on lopputuloksella.

Sosiaalinen media avoimen yhteiskehittelyn keskiossa

Kompleksisten konseptien varassa kdynnistyva avoin yhteis-
kehittely perustuu pitkalti neuvotteluun. Jotta eri nakokulmat
voidaan ottaa huomioon ja jotta yksildiden nakemys tavoitel-
tavasta paamaarastda muuttuu yhteiseksi visioksi, yksildiden
taytyy voida keskustella ja neuvotella toistensa kanssa saan-
nollisesti. Neuvottelun kautta kompleksinen konsepti, sen eri
puolet ja sen ymparille rakentuva toiminta muuttuvat ryhmal-
le merkitykselliseksi ja yhteisesti jaetuksi. Sosiaalinen media
mahdollistaa yhteiskehittelyn hallinnan, joten suunnittelupro-
sessi ja sen tulokset voidaan kerdtd samaan paikkaan tai pal-
veluun. Sosiaalinen media on keskeinen valine kompleksisten



konseptien neuvotteluprosessin jakamiselle. Avoin yhteiske-
hittely merkitsee sitd, etta eri yksilot osallistuvat siihen eri in-
tensiteetilld. Osa voi osallistua prosessiin esimerkiksi vain kayn-
nistysvaiheessa ja osa voi hypatd mukaan vasta viime metreilla.
Taman yhteiskehittelyn kokoonpanon elavyyden takia ei tie-
detd, kuka tarvitsee mitakin tietoa missakin vaiheessa proses-
sia, joten kaikki saavutettu edistys tulee jakaa avoimesti.

Jotta neuvottelun kautta tarkentuva merkitysten jaka-
minen onnistuu mahdollisimman hyvin avoimessa yhteiske-
hittelyssd, ryhmadssa olisi hyva olla yksilo tai yksiloitd, jotka ot-
tavat tehtavakseen tapaamisten, neuvottelun, endotusten ja
paatosten referoinnin ja reflektoinnin. Kompleksiset asiat aihe-
uttavat rikasta keskustelua ja helposti kdy niin, ettd yhteiskehit-
tely ei etene, mikali etenemista ei saada kirjattua ylos ja tehtya
sita koko osallistujajoukolle nakyvaksi. Tama vaatii prosessin
yloskirjaajilta huomattavasti tavallista osallistujaa suurempaa
panosta, silld neuvottelun ja yhteisen tiedonrakentelun ede-
tessd myos kokonaisuuden rakenne saattaa muuttua. Yloskir-
jaajan taytyy siis toimia myos informaatiorakenteen korjaaja-
na ja kehittdjana. Han on toisaalta yhteiskehittelyn raportoija,
mutta toisaalta sen tulosten kiteyttdja ja edistdja.



Yloskirjaajat toimivat monipolvisen neuvottelun suo-
dattajina eli he tekevdat omia johtopaatoksidan ja tulkinto-
jaan yhteiskehittelysta. Tama suodattava ja ryhman paamaa-
rid tarkentava tyo on tarkeda prosessin edistymiselle. Erilaisten
poytékirjojen tai tapahtumakertomusten lisiksi on hyodyllis-
t4 tuottaa toimintaa ja sen osia selittdvid kuvioita ja kaavioi-
ta sekd erilaisia alati tarkentuvia kiteytymia toiminnan syist,
paamaarasta ja toteutuksesta.

Léhteet

Engestrom, Yrjo (2006): Expansive learning as collaborative concept
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of school and work (s. 47 - 77). Osaka: Kansai University Press.
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Yhteistoiminnan
muodot ja avoin
opetuksen suunnittelu

JUHANA KOKKONEN

Koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaatio

Yhteistoimintaa on monenlaista. Yksi yhteistoimintamuoto-
jen jaottelyritys on alun perin Arne Raeithelin tekema vuo-
rovaikutuksen jakaminen koordinaatioon, kooperaatioon ja
kommunikaatioon (ks. Engestrom 2004, 106). Tassa jaottelus-
sa yhteistoiminnan erot nahdaan osallistujien, pddmddrin ja
kdsikirjoituksen avulla. Osallistujat pyrkivat kohti padmaaraan-
sd ja heidan toimintaansa ohjaa kasikirjoitus, joka voi koostua
muun muassa laeista, sdannaoistd, ohjeista, valtarakenteista,
kaytraytymiskoodeista, tavoista ja tottumuksista.



Koordinaatiossa jokaisen osallistujan toiminnan l&h-
tokohtana on yhteinen, ennalta maaritelty kasikirjoitus, jota
noudattamalla jokainen osallistuja saavuttaa paamaaransa.
Koordinaatiossa ei vélttdmattd téhdatd edes yhteiseen paa-
madraan, vaikka yksilolliset paamaarat ovat ainakin osin sa-
mansuuntaisia (Engestrom 2004, 107). Perinteinen, eriytetty
kouluopetus on esimerkki koordinaatiosta. Jokaisella opetta-
jalla on oma aine tai omat kurssit, joita han opettaa. Jokaisen
opettajan paamaarana on oman alueen opetuksen jarjesta-
minen ja siihen kuuluvien tietokokonaisuuksien onnistunut
opettaminen. Opettajat noudattavat valmista kasikirjoitusta
(esim. yksin tapahtuva opetuksen suunnittelu, luokkahuone-
opetus, harjoitukset, kokeet ja arvosanan antaminen). Suuri
osa toiminnan rakenteesta ja toteutustavastakin tulee valmii-
na (esim. aihe, opetusajat ja -paikat).

Kooperaatiossa osallistujilla on yhteinen paamaara,
jota tavoitellessaan he saattavat joutua venyttamaan yhteisen
kasikirjoituksen rajoja. Kasikirjoitusta ei sindllian kuitenkaan
kyseenalaisteta eikd siten toimintaan tule pysyvid muutok-
sia (Engestrom 2004, 108). Opettajakollegan kanssa yhdessa
toteutettava kurssi on esimerkki kooperaatiosta. Molemmat



tdhtaddvat saman kurssin onnistuneeseen toteuttamiseen.
Usein kuitenkin kurssin toteutustapa muodostuu jo aiemmin
omaksutuista toimintamalleista. Timan takia parin on helppo
jakaa tehtdvdkenttdd pienempiin osiin ja ottaa vastavuoroises-
ti vastuuta kurssin etenemisesta. Parikurssin toteutuksen ka-
sikirjoitus on suurelta osin etukdteen paitetty, joten se pysyy
toimijoilta piilossa.

Kommunikaatiossa osallistujilla on yhteinen toimin-
nan kohde, mutta samalla he kéyttavat voimavaroja sen ka-
sikirjoituksesta ja vuorovaikutuksesta neuvotteluun. Toimin-
taan yhdistyy siis toiminnan ja sen kasikirjoituksen reflektio,
joten vuorovaikutuksessa syntyy paljon metapuhetta eli pu-
hetta siita, miten ja mistd puhutaan. (Engestrom 2004, 108.)
Esimerkiksi usean eri kurssin yhdistaminen ilmiopohjaisen op-
pimisen opetuskokonaisuudeksi voisi olla esimerkki kommu-
nikaatiosta. Eri alojen opettajat ldhtevét yhdessa miettimaan
sopivaa teemaa tai ilmiota, jonka ympirille kaikkien opetus
rakentuu (vrt. Engestrom 2008, 86-117). Koska tilanne vaa-
tii uudenlaista yhteistyotd ja eri opetusalojen yhteen nivo-
mista, myos perinteiset opetustavat saattavat kyseenalaistua
(esim. miten, missd ja milloin opetetaan, mita opiskelijoilta



edellytetadn, miten opettajat toimivat yhdessd). Kommuni-
katiivisella yhteistoiminnalla voi olla pysyvia vaikutuksia, kos-
ka opettamisen olemassa oleva kasikirjoitus tulee nakyvaksi
ja keskustelu siitd saattaa muuttaa osallistujien ndkemyksia ai-
emman kasikirjoituksen mielekkyydesta.

Millaista yhteistoimintaa on
opetuksen avoin suunnittelu?

Opetuksen avoin suunnittelu muuttaa perinteisia suunnit-
telun rakenteita. Eri alojen opettajien yhteissuunnittelu jo si-
nalladn kyseenalaistaa perinteiset toimintatavat, koska alojen
erojen huomaaminen tekee myods niiden kasikirjoitusmallit
nakyviksi. Neuvottelu yhteisen padmaaran selventdmisesta si-
sdltad todennakoisesti aina myos metakeskustelun tason: mik-
si tehdaan ja miten tehdaan?

Avoimen sosiaalisen median kdyttd suunnittelus-
sa myos kyseenalaistaa perinteiset tavat. Jos viela opiske-
lijatkin olisivat mukana opetuksen suunnittelussa, koko
opetuksen tapa todenndkoisesti muuttuisi. Tallainen muu-
tosorientoitunut yhteissuunnittelu on selvasti kommunikatii-
vista yhteistoimintaa. Esimerkiksi tdssd mikrokirjassa esitelty



tapaus Metropolis Helsinki -opestuskokeilun suunnittelusta
edustaa kommunikatiivista yhteistoimintaa. Suunnittelupro-
sessi sisdlsi paljon metapuhetta siitd, mitd tavoitellaan ja mi-
ten opetuskokeilu toteutetaan. Osa opettajista myods jai poh-
timaan kokeilun jalkeen omia opetus- ja oppimiskasityksiaan.
Toisin sanoen kokeilu kyseenalaisti opettajien omat opetuksen
kasikirjoitukset. (Ks. Kokkonen & Merisalo 2010.)

On kuitenkin mahdollista tehda myds kooperatiivista
avointa suunnittelua. Mikali opetuksen toteutustapa on suun-
nitteluun osallistuville jo entuudestaan tutty, eikd tatd halu-
ta kyseenalaistaa, sosiaalisen median valineet mahdollistavat
kooperatiivisen yhteistoiminnan. Kdytannon toiminnan suun-
nitteluvélineet ovat talloin keskeisid. Esimerkiksi SOMA-koulu-
tuksen kolmannen kurssin suunnittelu edustaa nahdékseni jo
kooperatiivista yhteistoimintaa, koska kurssin toteutustapaa,
rakennetta tai keskeisid apuvalineitd ei pohdittu. Kolmannen
toteutuksen suunnittelussa keskityttiin ainoastaan spesifien
luentoaiheiden valitsemiseen, tehtavien tarkkojen sisaltojen
pohtimiseen ja aikatauluista paattdmiseen. Avoin suunnitte-
lumalli ei siis valttamatta tarkoita sitd, ettd joka kerta kaikki

20



tehddén tdysin uudella tavalla aiemmista kokeiluista ja koke-
muksista piittaamatta.
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Avoin suunnittelu
Metropolis Helsingjissa

JUHANA KOKKONEN

Metropolis Helsinki on opetuskokeilu, jota on kehitetty Met-
ropoliassa muutaman vuoden ajan. Metropolis Helsinki -pro-
jekteissa kulttuurin ja luovan alan opiskelijat tekevat yhdessa
taiteellisia esityksia tulevaisuuden arjesta. Ensimmaisen Met-
ropolis Helsinki -intensiiviviikon kokemuksista on kirjoitettu
myos erillinen mikrokirja (Kokkonen & Merisalo 2010). Tassa
mikroartikkelissa keskitytdadn Metropolis Helsinkiin avoimen
suunnittelun tematiikasta kasin.

Kompleksisen konseptin yhteinen Ioytaminen

Syksylla 2008 katsoin tavallista enemman scifielokuvia ja -te-
levisiosarjoja. Varmaan taman johdosta mieleeni putkah-
ti idea siita, ettd Metropolian kulttuurin ja luovan alan
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koulutusohjelmien osaamista kyettdisiin hyvin hyodynta-
maan scifi-elokuvien tekemisessa. Metropoliasta tuntui 16yty-
van kaikki tarvittava. Myohemmin syksylla joukko eri alojen
ihmisid vetdytyi Tallinnaan miettimaan tutkimus- ja kehitystoi-
mintaa. Ensimmaisen paivan lopuksi ohjelmaan oltiin varattu
hetki uuden yhteistoiminnan ideoinnille ja silloin kerroin scifi-
ideani muille. Jostain syystd tdma idea innosti monia. Jatkoim-
me idean kehittelya ja ryhmassa syntyi illan aikana yhteisym-
marrys siitd, ettd scifi-toiminta olisi jonkinlaista tulevaisuuden
arjen tutkimista taiteellisin metodein. Innostus nékyi siten, ettd
tdman asian pariin palattiin useaan otteeseen vield matkan ai-
kana ja villeja, puolivakavia jatkoideoita heiteltiin. Nimeksi
toiminnalle paatettiin antaa Metropolis Helsinki, joka viittasi
samaan aikaan scifiin ja Metropoliaan. Helsinki lisittiin oikeas-
taan sen takia, ettd nimi erottuisi helposti.

Matkan jilkeen ryhdyimme kehittdmaan ideasta
konkreettista toimintaa. Matkalla mukana olleet ihmiset osal-
listuivat kehittelyyn vapaaehtoisesti "omalla ajallaan”. Hyva
idea ja sen l6ytymisessa mukana oleminen tuntui motivoivan.
Paatimme kehittdd toimintaa avoimessa wikissa (ks. htep://
metropolis.metropolia.fi). Kirjoitimme tapaamisten tulokset
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wikiin, mutta myds kehitimme toimintaa suoraan sielld. Wi-
kiyhteistyon kautta paadyimme muun muassa valitsemaan
ajatuskokeen lahtokohdaksi toiminnalle. "Entd jos..” tuntui ki-
teyttavan sen, mista halusimme opiskelijoiden lahtevén ideoi-
maan omia projektejaan.

Kommunikatiivinen yhteiskehittely

Kevaalld 2009 saimme idean, ettd Metropolis-metodia voisi
kokeilla viikon pituisessa intensiivisessa opetuksessa, johon
yritettdisiin saada mahdollisimman monta eri koulutusohjel-
maa mukaan. Koska kaikki alkuideoinnissa mukana olleet ei-
vat kyenneet endd osallistumaan muiden tyokiireiden takia,
kerdsimme uuden ydinryhman, jonka kanssa oli tarkoitus to-
teuttaa yhteinen opetusviikko syksylla 2009. Ennen suunnitte-
lun alkamista meilld oli vain ideat ajatuskokeesta, viikon mit-
taisesta kurssista ja eri alojen opiskelijoiden sekoittamisesta
keskenadn. Kevaan aikana tapasimme useita kertoja — jalleen
taysin vapaaehtoisesti — ja pala palalta konkreettinen toimin-
tasuunnitelma rakentui olemassa olevien ideoiden paalle. Kos-
ka kaikki aikaansaamamme materiaali oli avoimessa wikissa,
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asiat etenivat ja tietoa kyettiin vélittdamaan, vaikka kaikki eivat
ehtineet jokaiseen kokoukseen. Wiki oli tuolloin vield suhteel-
lisen tuntematon viline perusopettajalle ja sielld toimiminen
oli osin haparoivaa kokeilua. Kuitenkin suunnittelu sai wikista
kotipesan, jonka avulla uusia ihmisid saatiin mukaan kehitte-
lyyn. Wikin avulla oli helppo esitelld puolivalmista ideaa muille.

Intensiiviviikon kehittelyyn osallistui yli kymmenen
opettajaa ja prosessi oli mielestani loppuun asti kommuni-
katiivinen. Lahes jokaisessa suunnittelukokouksessa palattiin
kysymyksiin: mitd ja miksi? Otimme my®os tavaksi, etta jokai-
sen tapaamisen alussa joku edellisessa kokouksessa lasna ollut
esitteli sen hetkisen version toimintaideasta muille. Nain eri ih-
misten ja koulutusohjelmien tulokulmat hahmorttuivat parem-
min muulle ryhmalle. Intensiiviviikkoon osallistuneet opettajat
halusivat ottaa vastuuta suunnittelun ja toteutuksen eri osis-
ta. Toisin sanoen he olivat motivoituneita, jopa innostuneita,
yhdessa tekemisestd. Uskoakseni tamé johtui inspiroivasta
kompleksisesta konseptista (“scifia tulevaisuuden arjesta”’) ja
kommunikatiivisesta suunnittelutavasta; omalla osallistumi-
sella oli ndkyvia vaikutuksia yhteiseen lopputulokseen.
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Wikisensei

JUSSI LINKOLA

Wikisensei-jarjestelma on Metropolia Ammattikorkeakoulus-
sa syksylld 2009 suunniteltu vertaisopetukseen perustuva wi-
kin perehtydysmalli (ks. http://wiki.metropolia.fi/display/ka-
talyytti/Wikisensei). Sen tavoitteena on edistdd wikin kdyttod
Metropoliassa ja kannustaa osaamisen jakamiseen. Kuka ta-
hansa voi saada wikisensein arvonimen opettamalla tietyt wi-
kin ominaisuudet eteenpain. Wikisensei on henkild, joka osaa
kaytrad wikid ja auttaa siihen liittyvissa ongelmissa.
Wikisensei-jarjestelmassd Confluence-wikialustan
kayttotaidot on jaettu karaten vyojdrjestelman mukaisiksi ko-
konaisuuksiksi. Esimerkiksi keltaisen wikisensein osaamisalue
muodostuu wikin perusominaisuuksista, muun muassa si-
saankirjautumisen ja uusien sivujen luomisen ja muokkaami-
sen hallinnasta. Vihred wikisensei osaa jo erilaisten erikoistoi-
mintojen, kuten niin sanottujen makrojen, tehokkaan kayton.
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Wikisensein tasokoe tapahtuu seuraavasti:

1. kokelas ilmoittaa wikin vydarvosivulle aikomukses-

taan suorittaa tasokokeen,

2. kokelas opettaa vydarvon sisaltamat asiat oppilaalle,

3. oppilas kuittaa wikiin opetuksen tapahtuneeksi ja

4. opettaja saa wikisensein arvonimen ja pienen pal-

kinnon suorituksestaan.

Wikisensei-jarjestelman sisaltd suunniteltiin kasvavaan
perehdytystarpeeseen. Kirjoitimme Juhana Kokkosen kanssa
aiemmin pitdamamme wikikouluksen kokemusten perusteella
helposta vaikeaan etenevan koulutusrakenteen wikiin ja mai-
nostimme sitd muutamassa blogikirjoituksessa. Jarjestelma on
pysyvasti kdytettavissd, kommentoitavissa ja muokattavissa.
Noin vuoden olemassaolonsa aikana perehdytyksen sisaltoa
ei ole muutettu.

Jarjestelman mukaista koulutusta annettiin runsaas-
ti kevdan 2010 aikana koordinoitujen wikiperehdytysten
yhteydessa. Mallin mukainen siséltérakenne on osoittau-
tunut hyvaksi tavaksi jasentdd opetusta ja tydpajamaista toi-
mintaa. Kuitenkaan wikisensein vertaistuki-ideologia ei ole
juuri aktivoinut uusia sensei-kokelaita. Vuoden aikana on
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kouluttautunut yhteensa viisi wikisenseitd. Yllattavaa on ollut
se, ettei kukaan wikisensei-jarjestelman mukaiseen koulutuk-
seen osallistunut ole alkanut opettaa wikin kayttdd, ainakaan
nakyvasti sensein arvoa tavoitellen.

Kirjoittamishetkelld wikisensei-jarjestelma ei ole aktii-
visessa kdytossa. Koordinoituja wikiperehdytyksia ei ole an-
nettu syksylla 2010 eikd oma-aloitteisia wikisensei-kokelaita
ole tullut. Avoimen kurssirakenteen etuna kuitenkin on, etta
siihen voidaan palata ja sita voidaan hyodyntaa tarvittaessa.
Nykyiset perehdyttdjat voivat aina kdyttda jarjestelmaa ope-
tuksensa tukena ja uusia perehdyttdjid voidaan rekrytoida sel-
kedsti maariteltyjen osaamisalueiden avulla. Myods perehdy-
tyksen sisaltoa voidaan muokata ja laajentaa wikiympariston
uusien ominaisuuksien ja kayttotapojen mukaan. Nain ker-
taalleen tehty tyd ei mene hukkaan, vaan se voi 10ytda uusia
kayttomuotoja vapaan hyodynnettavyyden ansiosta.

Toinen kiinnostava tulevaisuuden kehittelyidea oli-
si wikisensei-jarjestelman laajentaminen koskemaan yleisem-
min Metropoliassa kaytettavia ohjelmistoja ja palveluja. Wiki
on edelleen suhteellisen marginaalinen toiminta-alusta, jonka
kayttoa osa koulun henkilokunnasta ja opiskelijoista karsastaa.
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Sensei-jarjestelman laajentamisella itseorganisoituvalle vertais-
opetukselle saataisiin lisdd nakyvyytta ja kayttdjia. Tama toisi
ihmisten tekniset erityistaidot paremmin nakyviin. Senseiden
madréllinen lisédntyminen voisi myds herdttad alkuperdisen
wikisensei-jarjestelman horroksesta.
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Kokemuksia
avoimesta SOMA-
suunnitteluprosessista

JUSSI LINKOLA

Sosiaalisen median koulutusohjelma SOMA on Ylen ja Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun mediakeskus Valon jarjestama
opintokokonaisuus, jossa perehdytaan sosiaalisen median vé-
lineisiin journalistisen tyon nakokulmasta. Koulutuksen tavoit-
teena on tukea Ylen tyontekijoiden toimintaa yhteisollisessa
verkossa. Opintoja on myods markkinoitu Ylen ulkopuolisille
osallistujille verkostoitumisen ja nakokulmien rikastamisen
vuoksi. Osallistujajoukon rakenteeksi on tavoiteltu 10:ta yle-
|4istd ja 10:ta Ylen ulkopuolista osallistujaa.
Opintokokonaisuuden pilottijakso suunniteltiin syk-
syn 2009 ja alkuvuoden 2010 aikana Ylen ja Metropolian
kesken. Ensimmaisen toteutuksen jalkeen kokonaisuutta on
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muokattu osallistujapalautteen ja kouluttajien kokemusten
perusteella. Aihepiirin muuttuvan luonteen vuoksi ovat opin-
tokokonaisuuden sisallot ja painotukset jatkuvan muutoksen
kohteena. My6s kouluttajien omien kiinnostuksen kohteiden
vaihtelu on ohjannut opetuspainotuksia.

Alkusuunnittelu

Koulutuksen alkua edelsi nelja suunnittelutapaamista ja nii-
den vililla tapahtunut etatyoskentely. Ylestd mukana oli nelja
ja Metropoliasta kaksi henkiloa, jotka osallistuivat omien ko-
kemustensa ja kokemiensa koulutustarpeiden pohjalta. Jokai-
sella oli kokemusta ja ndkemyksia aiheeseen liittyen. Yhteistyod
oli kitkatonta; yhdessa tekeminen tuntui luontevalta ja jousta-
valta. Ideoita syntyi runsaasti ja ajatukset opetettavaksi suun-
niteltavien asioiden tarkeydesta kohtasivat. Sujuva tydskentely
aiheutti kuitenkin ronsyilyd ja vauhtisokeutta. Pilottikoulutuk-
sessa ilmenneitd muutostarpeita olisi voitu ennakoida rajaa-
malla asioita tarkemmin. Suunnittelijoiden yhteniisen nake-
myksen vastapainoksi olisi kaivattu opiskelijan ndkékulmaa.
Ennen ensimmaista lahipdivaa koulutuksen rakenteet
ja sisdllot olivat jo ldhes valmiit. Lahipaivaan oli osallistumassa
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kuusi kouluttajaa, mikd on poikkeuksellisen suuri joukko.
Avoimen suunnittelun lisiksi myds opetuksen toteutus oli
avointa. Sisallot jaettiin suunnitteluun osallistuneiden ja yh-
den suunnittelun ulkopuolisen kouluttajan kesken erityisosaa-
misen mukaan. Ajatuksen tasolla tdma tuntui luonnolliselta,
mutta kokonaisuuden kannalta olisi ollut parempi yhdistaa
vetovastuuta suppeammalle vetdjajoukolle. Kuuden luennoit-
sijan esiintymistapaan mukautuminen oli kuulijalle raskasta,
ja tiiviista aikataulusta johtuen sisalloissé ei padsty niin syville,
ettd usean luennoitsijan kayttaminen olisi ollut pedagogisesti
perusteltua.

Koulutus ja sen aikana tapahtunut suunnittelu

Ensimmainen opetusaamupaiva keskittyi suunnitteluvaihees-
sa valittujen kuuden sosiaalisen median palvelun kayttokokei-
luihin. Kuusi pienryhmaa tutustui kukin yhteen vélineeseen ja
esitteli havaintonsa muille. Sosiaalisen median luonnetta avaa-
van luennon jalkeen iltapaivalla tutustuttiin tapausesimerkkei-
hin, joissa sosiaalista mediaa oli hyddynnetty journalistisessa
tyossa. Pdivan lopuksi tehtiin ryhmatyo ja annettiin itsendinen
oppimistehtava.
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Toinen l&hipdiva kaynnistyi osallistujien kokemuk-
sia peilaavalla kalamaljakeskustelulla. Aamupaiva sisélsi luen-
not verkkotiimin tydskentelyyn, sosiaalisen median strategian
kayttoonottoon ja yhteistoiminnalliseen yhteisoon liittyen.
Lounaan jalkeen jatkettiin luennolla datavirtojen yhdistelys-
ta ja tietokantajournalismista. lltapaivalla puhuttiin yhteensa
tunti verkkoidentiteetistd ja ajankdyton hallinnasta. Pdiva oli
tarkoituksella suunniteltu luentopohjaiseksi, paivan kuluessa
tehtiin ainoastaan yksi ryhmatyo.

Viimeinen ldhipéiva keskittyi pelkdstaan osallistujien
omien kayttokokeilujen esittelyyn. Pdivan sisillossa ei nain ol-
len ole juuri tapahtunut muutoksia, mutta esittelymalli vaihtui
ensimmdisen toteutuksen jalkeen Pecha Kucha -menetelmak-
si esittelyjen keston venymisen vuoksi.

Pilottikurssin tapausesimerkit sosiaalisen median kay-
tosté korvautuivat SOMA?2 -toteutuksessa verkkoidentiteet-
tiin, verkkostrategioihin ja ajankayttoon keskittyvalld osuudella.
Nain kaannettiin nakokulma osallistujien omiin verkkolasna-
olon kokemuksiin ja mieltd askarruttaviin seikkoihin. Muutos
oli pedagogisesti perusteltu, mutta johtui myos kouluttaja Tui-
ja Aallon viimeaikaisesta aihepiiriin paneutumista.
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SOMA3 -toteutuksessa ajankdyton hallinta sai vield
suuremman roolin. Talld kertaa yksi ryhmatyo keskittyi aino-
astaan eri ajanhallintamenetelmiin tutustumiseen seka niiden
referointiin muille osallistujille. Painotus on aihepiirin hallit-
semattomuuden vuoksi perusteltu, mutta osaltaan muutok-
seen vaikutti kouluttaja Juhana Kokkosen viimeaikainen kiin-
nostus ajanhallinnan menetelmia kohtaan.

Toinen lahipaiva sailytti rakenteensa melko muuttu-
mattomana. Vahaiset muutokset ovat johtuneet muutoksista
kouluttajakokoonpanossa. Pdivan teemana on ollut esitella eri
toimintatapoja, haasteita ja esimerkkeja verkkojournalismiin ja
yhteistoimintaan liittyen. Sisallolliset painotukset ovat eri to-
teutuksissa syntyneet paikalla olevien kouluttajien erityisalu-
eista ja kiinnostuksen kohteista. Ainoa pysyva muutos on ollut
verkkoidentiteetti ja -strategia -osuuden siirtyminen ensim-
maiselle lahipaivélle laajempana kokonaisuutena.

SOMA-koulutuksen tavoitteena on ollut perehdyttaa
osallistujat sosiaalisen median hyddyntamiseen journalistin
tyossa. Tavoite on selked mutta vlja ja mahdollistaa aiheen 13-
hestymisen eri ndkokulmista. Kolmen ldhipdivan mukaan jaet-
tu rakenne muodostuu osista, joiden nakokulmaa voi muuttaa
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vetdjan erityisosaamisen ja kiinnostusten mukaan. Lahestymis-
tapa sopii hyvin aihepiiriin, joka on laaja ja epamaarainen.

Suunnittelun avoimuus on nakynyt yhtaalta prosessin
hajanaisuutena ja hallitsemattomuutena, toisaalta idearikkau-
tena ja joustavuutena. Kontrollin minimoimisen on mahdollis-
tanut suunnitteluun osallistuneiden riittavan yhteinen nake-
mys siitd, mitd ollaan opettamassa. Silti myos ohjausta on ollut
tarpeeksi, kun seka Ylessa ettd Metropoliassa on koulutuksen
suunnitteluun nimetty vastuuhenkilot.

Vastaavaa prosessia ajatellen tulevaisuudessa olisi tar-
keda ottaa suunnitteluun mukaan loppukayttdjia. Tama aut-
taisi hahmottamaan eri osa-alueiden merkitysta ja niiden
omaksumiseen kuluvaa aikaa. Aihepiirissa sisélla olevat eivét
vélttamattd hahmota asian monimutkaisuutta, vaan sokaistu-
vat itselle yksinkertaisista asioista. Toinen huomioitava seikka
on prosessin vetdjan roolin tarkempi maarittely. Vaikka pro-
sessi ja osallistcuminen on avointa, voisi selkeimpi koordinoin-
tivastuu tuoda suunnitteluun ryhtid ja tuottaa tarkoituksen-
mukaisemman lopputuloksen.

36



Verkostoja ei voi antaa

TUIJA AALTO

Yleisradio ja Metropolia Ammattikorkeakoulu jarjestivat yh-
dessd vuoden 2010 aikana kolme SOMA-koulutusta, joille
osallistui yhteensa noin 30 yleldisté ja reilu 20 muuta media-
alan ammattilaista. Taman artikkelin tarkoitus on valiarvioida
koulutuksen tavoitteenasettelua ja onnistumista omasta kou-
lutuksen jarjestajan nakokulmastani.

Kurssin aihealueiksi maariteltiin verkkoteknologiat, di-
gitaalinen kulttuuri ja viestintd ja kdsitys sosiaalisen median
mahdollisuuksista omassa tyossa. Tarkoituksena oli, ettd kurs-
si loisi pohjan omaa tyota tukevalle verkkoidentiteettille.

SOMA-koulutuksen tarve

Toimittajista on tultava toimijoita verkossa, koska sosiaalinen
media on muuttanut media-alan toimintaymparistdad rajus-
ti. Yha useammalle omat sosiaaliset verkostot toimivat "me-
diasuodattimena”. Sosiaalisen median suositteluihin mukaan
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padseminen onkin tulevaisuudessa mediasisaltdjen julkaisijalle
eloonjadmisen edellytys. Journalistisen prosessin avaaminen ja
yleisdjen mukaan ottaminen sisaltojen tekemiseen ovat uusia
véylid tdmaén tavoitteen saavuttamiseen.

Journalistin — tai muun media-alan ammattilaisen —
verkkoidentiteetin synnyn tukeminen on ollut itselleni SO-
MA-koulutuksen tdrkein paamaard. Kurssin jarjestdjand arve-
lin voivani edistaa osallistujien verkottumista myos tarjoamalla
heidan ulottuvilleen omia verkostojani.

Itselleni sosiaalisen median hyddyt tydssa ovat ilmei-
set, joten vaati erityista ponnistusta hyvaksya se, ettd kaikki
kurssille osallistuneet eivat kuitenkaan kokeneet verkkoiden-
titeetin luomista itselleen tarpeellisena asiana. Tallainen kurs-
silaisten tarpeiden "ohi” opettaminen olisi mahdollisesti voitu
ehkaista ottamalla kurssilaiset mukaan kurssiohjelman suun-
nitceluun, kuten Linkolan artikkelissa Kokemuksia avoimesta
SOMA-suunnitteluprosessista todetaan.

Kurssin kédytdnnén toteutus

Koulutus muodostui kolmesta ldhipéivasta ja niiden va-
lilla tapahtuvasta ohjatusta ja itsendisestd oppimisesta.
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Ennakkotehtavékirjeessa suositeltiin kdyttamaan kurssitehta-
vien vaivannaké hyvaksi niin, ettd kurssia varten luodut kayta-
jatilit verkostoineen voisivat jaada pysyvaan kayttoon.

Kurssin ohjelma suunniteltiin sellaiseksi, etta harjoituk-
set ja kurssitehtavat tekevalle henkilolle muodostuisi kurssin
aikana verkkoidentiteetti. Tarkoitus oli ylittdd sosiaalisen me-
dian palvelujen kokeilemisen kynnys ohjatusti ja toinen toista
tukien. Kurssitehtavat oli maard suorittaa julkaisemalla poh-
dintoja avoimesti kaikkien luettavaksi yhteiseen blogiin. Osana
harjoituksia kurssilaisten piti kytkeytya toistensa kontakteiksi.

Koulutuksen vaikuttavuustavoitteena oli siis pysyva
muutos osallistujien verkkomedian kayttokulttuurissa. "Kou-
lutuksen jalkeen tyontekijd l0ytda omassa tydssadn keskeiset
valineet ja kayttda niitd luovasti. SOMA-koulutuksen kaynyt
on omassa tyoyhteisdssadn sosiaalisen median kayton opas’,
muotoilimme kurssi-ilmoitukseen Journalisti-lehdessé.

Verkostojen syntymisen kokemus

Vuoden 2010 kolmen SOMA-koulutuksen harjoitusten ja ryh-
matodiden aikana syntyi verkostoja Posterousissa, Facebookis-
sa ja Twitterissa ja jossakin maarin Qaikussa. Merkittavampia
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lienevatkin kurssin aikana syntyneet kahdenvaliset some-kon-
taktit. Kurssin kykya edesauttaa verkostojen syntymistd voisi-
kin edelleen tutkia selvittamalld, kuinka moni kurssilainen on
solminut toisten osallistujien kanssa FB-kaverisuhteita, jadnyt
aktiiviseksi Twitter-kdyttdjaksi tai Posterous-blogin tilaajaksi.
Uskon kuitenkin maarallistd mittaamista paremmaksi indi-
kaattoriksi sen, miten kurssilainen kuvaa uusia konkreettisia
some-tyotapojaan — ja tyonsa tukena olevia verkostojaan —
tai niiden puuttumista.

Kurssilaisten blogikeskusteluissa esittamia nakokohtia

"Koulutuksen eka tapaaminen heratti tosi paljon ajatuksia, ja
niistd on tyopaikalla keskusteltu paljon, ja kylld jotakin konk-
reettistakin on tehty. Perustimme mm. osastolle oman poste-
rousin — suljetun sellaisen — missa jokainen voi harjoitella va-
paasti ja sinne on myos tarkoitus kerata ajatuksia sosiaalisesta
mediasta. Yhden tyokaverin kanssa laitoimme viesteja semi-
naarista, ja saimme tall4 tavalla heti laitettua kaikille muillekin
tdrkeitd ajatuksia tiedoksi — asioita, joita ei sitten valttamat-
td endd muista kertoa kun on taas takaisin tyopaikalla” Jaana
Hagelberg, SOMAT (Hagelberg 2010).
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"Itse olen sosiaalisen median kanssa vielakin niin novii-
si, ettd en valttdmattad tiedd, misté tietoa, ihmisid, tekemisen
tapoja lahtisi etsimaan. Siind koulutuksella on térked rooli - se
saattaa ihmisia yhteen, oivaltamaan yhdessg, antaa tékyja jat-
kotekemiseen, kuten loistavasti SOMAT:ssd tapahtui” Anne
Achte, SOMAT (Veikkolainen 2010).

Yksi SOMAT1-kurssiin osallistuneista yleldisista toimi
jo kurssin aikana aktiivisesti Ylen HR-paallikon Sari Veikko-
laisen perustamassa avoimessa Social Web Workshops YLE
-ryhméssa.

"Pohdin kirjoitanko SOMAan vai Social Web Toolsiin,
mutta paadyin jalkimmaiseen. Tama sen takia, ettd blogilla on
aika paljon lukijoita ja facebookin faniryhmalla yli 750 jasenta.
Olen saanut téltd verkostolta paljon arvokkaita kommenteja
ja kontakteja. Itse asiassa vasta nama viimeisimmat pohdinnat
ovat opettaneet minulle mitd on verkostoituminen ja verkos-
sa oppiminen.” Seija Aunila, SOMAT (Aunila 2010).

Seuraavat poiminnat ovat Sari Veikkolaisen huhtikui-
sen Pitdkdd koulutuksenne! Mitd te muka osaatte meille opet-
taa? -blogimerkinnan keskustelusta (Veikkolainen 2010).

"Saatat olla tydymparistdssa myos ainoa, jota aihepiiri
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innostaa. Kauniisti sanottuna. Silloin vertaistukea ja yhdessa
oppimista on lahdettava hakemaan kauempaa, ja se ei aina ole
helppoa.” Anne Achte, SOMAT.

"Henkilokohtaisesti olen pitanyt jarkevana tehda valt-
tamattomyydesta hyveen, eli olen ruvennut kayttdmaan sos-
suja oikeissa toissa jo opetteluvaiheessakin.” Airi Saastamoinen,
SOMA2.

"Verkosto tarjoaa koko ajan lisda kokemuksia, mutta
jonkinlaista jatkokoulutustakin voisitte jarjestad. Jonkinlaiset
kokemuksia vaihtavat sparrauspdivat saattaisivat olla hyddyk-
si.” Aino Pietarinen, SOMA2.

"Monet somettajat kamppailevat samojen ongelmien
kanssa, mutta yksin, siksi kokemusten jakaminen myés pois-
taa niitd uhkia.” Maarit Piippo, SOMA3.

Vuoden 2010 SOMA-koulutusten kokemusten pe-
rusteella voi todeta, ettd omia verkostojaan ei voi "antaa” tai
siirtdd muiden kdyttoon, mutta verkostojen syntymista voi
edesauttaa mahdollistamalla vélineiden kayton opettelun
kunkin oppijan omalle oppimistyylille sopivalla tavalla; seka
luomalla tilaisuuksia vaihtaa kokemuksia. Tata tulkintaa tukee
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esimerkiksi se, ettd SOMA-koulutuksessa kaytetty keskustelu-
tapa Kalamalja sai laajasti kiitosta (ks. Wikipedia).

(Tdsta artikkelista on pitempi versio osoitteessa:
http://somakoulutus.posterous.com/verkostoja-ei-voi-antaa-
valiarviointia-somako)
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Talcoerot avoimen
suunnittelun
haasteena

JUSSI LINKOLA

Syksylla 2010 kdynnistyi Metropolia Ammattikorkeakoulussa
ammattikorkeakouluopintoihin valmentava koulutus maa-
hanmuuttajataustaisille henkildille. Koulutus on ESR-rahottei-
sessa VOIMAA — Voimavaroja maahanmuuttajista -hankkees-
sa rakennettu pilottitoteutus, jonka suunnittelussa kaytettiin
Metropolian avointa wikialustaa.

Koulutusta edelsi helmikuussa 2009 alkanut suun-
nittelujakso, jonka aikana suunnittelutyéryhma rakensi val-
mentavan koulutuksen opetussuunnitelman. Valmiissa ope-
tussuunnitelmassa on kuvattu 30 opintopisteen laajuisen
kokonaisuuden osa-alueiden osaamistavoitteet ja sisallot ylei-
selld tasolla. Syksylla 2010 alkaneessa toteutuksessa kaytettiin
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wikid yksittdisten opintojaksojen sisdltésuunnittelussa seka
opetuksessa. Toteutusta varten avattiin wikiin oma sivuy, jolle
listatattiin opintojaksot otsikkotasolla, rakennettiin lukujarjes-
tys seka esitettiin tiedotteita ja yleistd tietoa opintoihin liittyen
(ks. VOIMAA 2010). Opettajat tekivit opintojaksojaan varten
alasivut, joille he rakensivat paivakohtaisen toteutussuunnitel-
man. Opiskelijoita neuvottiin seuraamaan wikin sisaltod saan-
nollisesti ja esittamaan kysymyksid ja kommentteja tatd varten
luodulla sivulla.

Tyoskentely avoimessa wikiymparistdssa tahtaa suun-
nittelun taydelliseen lapindkyvyyteen ja avaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia. Opettajat voivat jakaa opintojaksojen sisal-
I6lliset rungot ja muokata omia osuuksiaan toisten osa-alueita
tukeviksi. Esimerkiksi suomen kielen opetus, joka valmenta-
vassa koulutuksessa jatkuu lapi kokonaisuuden, voidaan kyt-
ked muihin kaynnissé oleviin opintojaksoihin avoimen suun-
nitteluympariston avulla. Wikista opiskelijat 10ytavat tuoreen
tiedon opintoihinsa liittyen yhdestd paikasta, ja he voivat
myos osallistua ja kommentoida suunnittelutyota. Kun koulu-
tus loppuu, jad syntynyt kokonaisuus talteen uudelleen toteu-
tettavaksi ja jatkokehitettavaksi.
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Wikin kéayttdminen on haasteellista suunnitteluun
osallistuvien henkildiden erilaisten valmiuksien takia. Minka
tahansa kurssin siirtdaminen verkkoon on huolellista suunnit-
telua vaativa prosessi, ja yhteistydna toteutettu kokonaisuus
on luonnollisesti viela haastavampi. AMK-valmentavassa osal-
listujien valmiudet kayttaa wikia tarkoituksenmukaisesti olivat
hyvin erilaiset. Laajemmin ajateltuna kyse ei ole vain wikista ja
sen ominaisuuksista, vaan yleisemmin verkkovalineiden tun-
temuksesta ja kdyttotottumuksesta. Voidaan pohtia, ovatko
suunnittelussa mukana olevat tasa-arvoisessa asemassa, jos
kaytettaviksi sovitut tyovilineet ovat osalle outoja?

Opettajan nakokulmasta wikissa tapahtuva avoin
suunnittelu voi tuntua monella tapaa vieraalta. Perinteises-
ti opettajan tyd on itsendistd suunnittelua ja opettamista.
Omien tyoskentelytapojen avaaminen kollegoille, opiskeli-
joille ja vield laajemmalle yleisolle saattaa arveluttaa. Itselle
tuttujen tyovalineiden parista uuteen, monimutkaiseen wi-
kialustaan siirtyminen ei myoskaan ole yksinkertaista tot-
tumattomalle kaytrdjalle. Suhtautuminen oman toiminnan
julkisuuteen ja vieraan teknisen jarjestelman haaste voivat hel-
posti latistaa henkilokohtaisen motivaation ja sitoutumisen.
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Tamankaltaisessa herkéssa tilassa, missé osallistujat kamppai-
levat ulos totutuista tydtavoista ja omaksuvat uusia valineitd,
on tydryhman tuki ja kannustavan ilmapiirin luominen tarke-
ad. Perehdytystarvetta ei voi tayttaa wikialustan pikakurssilla,
vaan lisaksi tarvitaan pitkékestoista vertaistukea, joka keskittyy
teknisen tuen lisiksi pedagogiseen vuoropuheluun.
Pilottikoulutuksen etenemistd on vaikea ennakoida.
Heterogeenisen maahanmuuttajaryhman tarpeet vaihtelevat,
ja opintojaksojen painotuksia pitda tdsmentda koulutuksen
kuluessa. Avoin wiki antaa mahdollisuuden muokata sisaltoja
matkan varrella opetussuunnitelman puitteissa. Erityista huo-
miota tulee kiinnittdd mukana olevien opettajien ja suunnitte-
lijoiden tukemiseen uusien sisdltojen, toimintatapojen ja vali-

neiden edessa.

Léihteet
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8.12.2010 osoitteesta: http://wikimetropolia.fi/display/voimaa/AMK-

valmentava +2010-2011,+Kulttuuri+ja+luova+ala.

47



Moi ja hyvasti!

JUHANA KOKKONEN

Tama mikroartikkeli kertoo yhdestd epdonnistuneesta ope-
tuksen avoimesta suunnitteluyrityksesta. Metropoliassa la-
hes kaikilla koulutusohjelmilla on opetussuunnitelmissaan
niin sanottu innovaatioprojekti. Innovaatioprojektin ajatukse-
na on saada eri aloja kehittelemaan yhdessa monialaisia inno-
vaatioita. Kevaalld 2010 minua pyydettiin mukaan kulttuurin
ja luovan alan klusterin innovaatioprojektien kehittdmiseen.
Klusterissa oltiin huomattu yhteisen suunnittelun tarve, kos-
ka ensimmaiset uuden opetussuunnitelman mukaan opiske-
levat opiskelijat olivat syksylld siirtyméssa kolmannelle vuosi-
kurssille, jolloin innovaatioprojektien oli tarkoitus alkaa. Otin
haasteen vastaan ja aloitimme yhteiskehittelyn. Aikaa ei ollut
hukattavaksi.

Minulla oli vield hyvdssd muistissa Metropolis Hel-
singin suunnitteluprosessi, joka oli ollut avoin ja innostava.
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Halusin yrittdd jotain samanlaista tassakin yhteydessa. Oli sel-
vaa, ettd kaikki eri alojen opettajat eivat padsisi samaan aikaan
nain pienelld varoitusajalla suunnittelukokouksiin, joten paa-
tin ottaa kdyttdon wikin, johon tydstin suunnitelmaamme jo-
kaisen tapaamisen jalkeen. Pyrin pitimaan koko wikin sisallon
ajan tasalla eli kdytannossa tama tarkoitti sisallon uudelleen
organisointia jokaisen kokouksen jalkeen. Oma kokemukseni
on, ettd vaikka itse projekti epdonnistui pahasti, tdma suun-
nitteluprosessin jakaminen toimi hyvin. Sain muun muassa
suunnitteluun osallistuvilta opettajakollegoilta kannustavaa
palautetta prosessin vetamisesta. Varsinaisissa suunnitteluko-
kouksissa keskustelu oli vapaata ja polveilevaa, mutta oma ko-
kemukseni oli, ettd juuri téllainen tapa keskustella oli ollut yksi
Metropolis Helsingin onnistumisen syy. Kokouksissa oli yleen-
sa yksi etukateen paatetty aihealue, jota oli tarkoitus késitell3,
mutta usein paadyttiin pohtimaan esimerkiksi koko innovaa-
tioprojektin tarkoitusta. Itse tulkitsin taman erittdin tarpeelli-
seksi yhteisen padmaaran neuvotteluksi.

Muutaman ensimmaisen kokouksen aikana paatim-
me, ettd klusterimme innovaatio-opinnot toteutettaisiin
seuraavasti:
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+ Jokainen mukaan tuleva opettaja esittelisi projek-
tin alussa jonkin itsedadn kiinnostavan teeman tai
ongelman.

« Taman jalkeen opiskelijat paattaisivat teeman, jonka
parissa he halusivat tyoskennella.

- Opiskelijat jaettaisiin teemakohtaisiin monialaisiin
ryhmiin, joissa he saisivat suhteellisen itsendisesti
ideoida, suunnitella ja toteuttaa oman projektinsa.

Toimintaideamme luotti vahvasti siihen, etta opiskeli-

jat loytéisivat itse oman paikkansa ryhmassa ja keksisivat yh-
dessa, kuinka hyodyntaa jokaisen omaa erikoisosaamista. Tas-
sa vaiheessa ensimmaiset koulutusohjelmat jattaytyivat pois
suunnittelusta. Ehka luottamusta opiskelijoiden itseohjautu-
vuuteen ei ollut tai ideamme tuntui muuten liian epavarmalta;

mallimme ei ollut vahvaan kontrolliin perustuva. Nimesimme

innovaatioprojektimallimme MOI-projektiksi, joka oli lyhenne

sanoista: monialaiset ja opiskelijaldhtoiset innovaatioprojek-
tit. Padtimme, ettd ensimmainen projekti kaynnistyisi elokuun

lopussa.

Suunnitteluamme pystyi siis seuraamaan wikista kuka

tahansa. Kevaan puolivélissa muutamat klusterimme ihmiset,
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jotka olivat seuranneet MOI-suunnittelua laheltd, esitteli-
vat toimintaideaamme omassa kokouksessaan Metropolian
muiden klusterien ihmisille. lImeisesti jonkinlaista innostusta
syntyi, silld seuraavassa MOI-kokouksessamme oli yli kaksi-
kymmenta ihmista viidesta eri klusterista. MOI naytti paisu-
van kuin pullataikina. Suunnittelu eteni, mutta uuden alkuin-
nostuksen jalkeen kokouksissa alkoi kdyda suhteellisen samat
ihmiset. Itsedni alkoi huolestuttaa se, ettd omasta klusterista-
ni ihmisia oli mukana aika vahan ja meiltd mukaan tulevien
opiskelijoiden maara oli pieni verrattuna muihin klustereihin,
joiden koulutusohjelmissa saattoi olla satakin opiskelijaa vuo-
sikurssilla. Kevaan lopussa tapahtui osallistujapudotus. Yksi
suunnitteluun osallistunut klusteri padtyi tekemaan innovaa-
tioprojektinsa yksin, mika vahensi alkuperaista MOl-opiskeli-
jamaaraa yli viidellikymmenelld hengella. Myos oman kluste-
rimme koulutusohjelmat alkoivat perua, kuka kiireeseen kuka
muihin kiinnostaviin projekteihin vedoten.

Ennen kesaa kaikki naytti kuitenkin vield suhteellisen
hyvéltd. Omasta klusteristamme oli mukana kolme koulu-
tusohjelmaa ja lisaksi kahdesta muusta klusterista oli tulossa
yhteensd noin kuusikymmenté opiskelijaa. Jain kesdlomalle.
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Juhannuksen korvilla sain lyhyen sahkdpostiviestin, jossa erés
klusterimme opettaja perui osallistumisensa kiireisiin vedo-
ten. Samalla peruuntui koko hinen koulutusohjelmansa osal-
listuminen, koska kenellakaan heidin koulutusohjelmassaan
ei ollut aikaa MOllle. Tama oli paha takaisku, koska nyt oma
klusterimme oli kahden koulutusohjelman osallistumisen va-
rassa. Harmillisesti naiden opiskelijoille MOI-projekti oli vapaa-
ehtoinen, joten emme voineet tietdd edes summittaista osal-
listujamadrad ennen elokuuta. Projektin onnistuminen alkoi
vaikuttaa epavarmalta, silld alunperinhdn ajatuksena oli luo-
da innovaatioprojektimalli kulttuurin ja luovan alan klusterille,
joka nyt oli jadmassa tdysin sivutoimijaksi MOl:ssa.

Elokuussa kesdlomalta palattuani selvitin osallistuvi-
en opiskelijoiden maaraa ja sain kuulla, ettd ilmoittautuneita
opiskelijoita oli omasta klusteristamme vain kaksi. Toinen kou-
lutusohjelma ei ollut vield edes esitellyt MOI-projektia opiske-
lijoilleen, vaikka projektin alkuun oli enda noin viikko. Meilla
oli siis kaksi oman klusterimme opiskelijaa, kolmekymmenta
saman koulutusohjelman opiskelijaa toisesta klusterista ja kol-
mannen klusterinkin opiskelijoita oli ilmoittautunut mukaan
vasta neljd. Tajusin, ettei tastd tulisi monialaista ja mielekdsta
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projektia. Paatin peruuttaa koko MOI-projektin, koska oman
klusterimme nakokulmasta tilanne oli absurdi. Kaksi muuta
klusteria kuitenkin toteutti keskendan pienimuotoisemman
innovaatioprojektin MOI:n raunioilla, mutta kdytannossa
suunnitteluprosessi oli paattynyt epaonnistumiseen.
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Hallitcsemattomasti
lagjeneva ryhma
avoimen suunnittelun
haasteena

JUHANA KOKKONEN

MOI-projektin suunnittelussa tapahtui kiinnostava ilmio. Ke-
vdan 2010 puolivalissa tapahtunut suunnitteluryhman kasvu
kulttuurin ja luovan alan klusterin sisdisesta projektista use-
an koulutusklusterin yhteiseksi, vahensi sellaistenkin oman
klusterini opettajien kiinnostusta, jotka suhtautuivat aluk-
si MOLhin positiivisesti. Esimerkiksi yksi oman klusterimme
opettaja totesi jalkikateen: "Eiks se nyt ole vahan utopistista
ajatella, ettd meilld ja esimerkiksi joillain sairaanhoitajilla oli-
si mitddn yhteistd” Mielestani tdssa kommentissa kiteytyy
yksi opetuksen avoimen suunnittelun kiinnostavimmista
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haasteista: kuinka kasitelld suunnitteluryhman nopeaa laa-
jentumista? MOI-suunnittelun ollessa kdynnissa en itse edes
kasittanyt tata ongelmaa, silld itse otin kaikki uudet kiinnos-
tuneet koulutusohjelmat ja opettajat innostuneena vastaan.
Minulle ei tullut mieleenkaan, ettd jotkut pitdisivat alojen mo-
nipuolistumista negatiivisena asiana.

On totta, ettd kulttuurin ja luovan alan klusterin si-
sdisena projektina MOI olisi ollut huomattavasti helpommin
hahmotettavissa oleva ja lopputulokset olisivat olleet parem-
min etukdteen nahtdvissd. Monille klusterimme opettajista
Metropolis Helsinki -toiminta oli tuttua, joten siita saadut ko-
kemukset loivat tietyssd mielessa meille yhteisen jaetun odo-
tushorisontin myods MOI-projektiin. Kun muiden klusterien
insindorit, katilot ja optometristit tulivat mukaan mahdollisi-
na osallistujina, alemmin syntynyt odotushorisontti muuttui
huomarttavasti epaselvemmaksi. Toisaalta koko innovaatio-
projektitoiminnan ldhtékohtana on monialaisten innovaatioi-
den tekeminen, eika siten ennakoitavuus ja ymmarrettavyys
vdlttdmattd ole innovaatioprojekteissa keskeistd. Ehka opis-
kelijoille luodaan ylipaansakin liian turvallinen ja selked opis-
keluympdristo tarkasti rajattuine kursseineen, joka ei vastaa
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lainkaan tdman péivan tydelaman arkea. Jos MOI-suunnitte-
lun tapauksessa perimmaisena tavoitteena pidetdan mahdol-
lisuutta yllattavien loytojen tekemiseen, suunnitteluryhman
laajentuminen itsessdan ei olisi pitdnyt olla ongelma. Minun
tai koko ryhman olisi pitanyt ndhda keskeisena haasteena se,
ettd uskallamme yhdessa "hypata syvaan paihin ja katsoa
osaammeko uida”. Uskallus osallistua epavarmaan prosessiin
on luonnollisesti edellytys uuden saavuttamiselle.

Toinen vaihtoehto olisi ollut MOI-toiminnan rajaus
oman klusterin sisdiseksi toiminnaksi. Talloin keskeinen kysy-
mys on: kuka paattaa avoimen suunnitteluryhman sulkemises-
ta? Mahdollisesti minun olisi pitanyt, koska fasilitoin prosessia.
Minun olisi pitanyt kuulostella tarkemmin ihmisten yksil6llisia
tuntoja ja nakemyksid ja osata tehda ndista toisenlaisia paa-
toksia. Tallaisen ilmapiirin tunnistamisen teki hankalaksi se,
etteivat kaikki kertoneet déneen oikeaa mielipidettaan. Monet
vain jattaytyivat pois suunnittelusta. Tallaisen tiputtautumi-
sen huomaaminen avoimessa ryhméssa on suhteellisen vaike-
aa, koska kaikilla on myos suuri maard muita toitd ja vastuita,
joten on itsestadn selvas, etteivat kaikki paase fyysisesti paikal-
le suunnittelutapaamisiin. Toisaalta lisavéria prosessiin toi se,
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ettd osa osallistujista puolusti vahvasti radikaalia toimialojen
rajojen ylittamistd. Osa suunnitteluun osallistuvista opettajista
naki monen klusterin yhteisprojektin ainoana itsedan kiinnos-
tavana vaihtoehtoina.
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Avoimen
suunnittelun
sudenkuopat
perinteisessa
organisaatiossa

JUHANA KOKKONEN

Avoin suunnittelu muodostaa kompleksisten konseptien ym-
parille parvimaisia rakenteita. Tallaisia rakenteita on mahdollis-
ta synnyttad myds perinteisissa organisaatioissa, mutta koska
ne eivat edusta normaalia tapaa toimia, erilaisia ongelmia syn-
tyy vdistamatta kehittelyn edetessa.

1. Passiivisuus. Passiiviset yksilot vaikeuttavat avointa
suunnittelua. Perinteisissa organisaatioissa padstaan harvoin
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toimimaan suurten massojen logiikalla, koska tiimit, organi-
saation osat ja yleensd myds organisaatiot itsessaan ovat tal-
laiseen lilan pienid. Taman takia passiivisuus, joka ei sanot-
tavasti vaikuta esimerkiksi P2P-verkostojen tai Wikipedian
toimintaan, on erittdin suuri hidaste ja ongelma pienryhmien
yhteiskehittelylle. Passiivinen ihminen sy6 ympariltdan innos-
tumis- ja osallistumispotentiaalia. Han voi myds danekkaasti
kyseenalaistaa koko yhteiskehittelyn ideaa tai lihtokohtia.
Avoin suunnittelu on varsinkin alkuvaiheessa erittdin
hauras ja haavoittuva rakennelma. Koska yhteiskehittely vaa-
tii aktiivista panosta, yksittdisenkin yksilon passiivisuus voi vai-
kuttaa tuhoisasti koko prosessin tunnelmaan ja luonteeseen.
2. Taktinen lurkkaus. Avoimessa suunnittelussa ja sen
ymparille muodostuvassa parvimaisessa rakenteessa yleinen
kayttaytymismalli on taktinen lurkkaus. Taktinen lurkkaus on
naennaista osallistumista yhteiskehittelyyn. Taktinen lurkkaaja
ei aktiivisesti edistd yhteiskehittelya eikd sitoudu paamaaran
tavoitteluun. Han seuraa yhteiskehittelyd, jotta voisi hypata
mukaan toimintaan, jos parvi saa kunnolla tulta alleen ja lurk-
kaajaakin hyodyttavia tuloksia alkaa syntya. Tata ennen lurk-
kaaja ei sitoudu, mutta ei myoskaan irtisanoudu prosessista.
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Kuten passiivisuus myos taktinen lurkkaus on haitak-
si erityisesti pienryhmien avoimelle suunnittelulle. Lurkkaajat
saattavat antaa aktiivisille ja sitoutuneille ihmisille vaaristy-
neen kuvitelman parven vaikutuspiiristd ja potentiaalista. Toi-
sin kuin passiivisuus taktinen lurkkaus voi nakya vasta pro-
sessin loppuvaiheessa, jolloin kaikkien pitdisi toimia ja ottaa
vastuuta padamaarien saavuttamiseksi. Lurkkaajien reagoidessa
toistensa pakenemiseen avoin suunnittelu saattaa romahtaa
kuin korttitalo.

3. Pddin sisdinen byrokraatti. Perinteisessa hierarkkises-
sa organisaatiossa pitkdan tyoskennelleille avoin suunnittelu
on toimintamalli, joka haastaa aiemmin omaksutut ja hyvak-
sytyt tavat. Vanhat saannot, roolit ja ajatukset tydstd voivat
olla monella tapaa ristiriidassa vapaaehtoisuuteen, omatoi-
misuuteen, innostumiseen ja tasa-arvoisuuteen perustuvan
avoimen suunnittelun kanssa. Meilld on jokaisella oma siséi-
nen byrokraatti, joka edustaa tyopaikkaamme paamme sisal-
|4. "Onko tdma oikeaa tyota?’ tamd sisdinen byrokraattimme
kyseenalaistaa.

Historiallisesti kehittyneissa organisaatioissa jokainen
tyopaiva vahvistaa organisaation toimintalogiikkaa oman
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paamme sisdisend logiikkana. Tydssa hankittu organisatori-
nen padoma eli tieto-taito organisaation todellisista (usein
piilotetuista) toimintasadnnaistd ja -mekanismeista on mer-
kityksellista ainoastaan silloin kun asiat pysyvat muuttumat-
tomina. Muutos vihentdd saavuttamamme organisatorisen
padoman arvoa, joten paan sisdinen byrokraatti haluaa pitdy-
tya jo neuvotelluissa tuntisuunnitelmissa, uimaratakaavioissa
ja ohjeistuksissa.

4. Hierarkkisen organisaation tuki. Hierarkkisessa orga-
nisaatiossa johdon nakyvalla asenteella on suuri vaikutus avoi-
men suunnittelun onnistumiseen. Aktiivisesti osallistuva ja
muita osallistumiseen omalla esimerkillaan kannustava johtaja
luo avoimelle yhteiskehittelylle oivan maaperan. Valitettavasti
tallainen on harvinaista. Myos johtajien keskuudessa passiivi-
suus, taktinen lurkkaus ja paan sisdinen byrokraatti ovat yleisia
ilmioita silla erotuksella, ettd vaikutus on tavallista rivityonte-
kijaa suurempi.

Avoimet yhteiskehittelyprosessit tarvitsevat usein
henkisen tuen lisiksi resurssitukea (so. rahaa). Tallaisen tuen
saaminen voi kuitenkin olla huomattavan hankalaa, koska
avoimen yhteiskehittelyn lopputulos on mekaanista prosessia
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epdvarmempi. Yhteiskehittelyn tukeminen vaatii siis johdolta
ylimaardista riskinottoa, johon paatdsvaltaiset yksilot eivét ole
aina valmiita.

Toisaalta hierarkkisen organisaation ndkyvyys avoi-

messa suunnitteluprosessissa voi olla myos lopputuloksen

kannalta haitallista. Jos suunnittelu alkaa perinteisen organi-

saation virallisista lahtokohdista, ei vapaaehtoista liikehdintaa

valttdmaread synny lainkaan. Tallainen lahtokohta saattaa luo-
da mielikuvan, ettd suunnitteluun osallistujilla ei ole riittavasti
"oikeita” mahdollisuuksia vaikuttaa tai ettd organisaatio haluaa
"kayttaa hyvakseen” vapaaehtoisten intoa. Avoimen suunnit-
telun ja organisaation vélinen suhde on siis jo ldhtokohtaisesti

monimutkainen ja osin jopa ristiriitainen.
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Organisaation
nakokulma avoimeen
suunnitteluun

JUSSI LINKOLA

Avoin opetuksen suunnittelu on prosessina epimaardinen tai
vahintdan vaikeasti ennustettava. Kun lahtokohtana on ava-
ta suunnittelu kaikille halukkaille, saa tyd vaistamarta hallit-
semattomia piirteitd. Koordinoinnin tai projektin johtamisen
keinoilla ei avointa prosessia voi hallita. Parhaimmillaan voi-
daan tukea osallistujia ja poistaa esteitd osallistumisen tieltd,
mutta motivaation ja omaehtoisen osallistumisen aikaansaa-
minen on aina ongelmallista (ks. Kokkonen, Paavola & Enge-
strom, painossa).

Organisaation kannalta avoin opetuksen suunnit-
telu on vaikeasti maariteltdvaa, rajattavaa ja resursoitavaa
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toimintaa. Kun tavoitteena on organisaatiolle asetettujen teh-
tavien tdyttdminen kdytettdvissa olevien resurssien puitteissa,
on avointa suunnittelutoimintaa tarkasteltava sen tarjoami-
en mahdollisuuksien nakokulmasta. Kuinka vapaasti jarjes-
tdytyva toiminta voidaan perustella ja sovittaa hierarkkiseen
organisaatiokulttuuriin?

Avoin suunnittelu on luonnostaan kokeilemiseen, ver-
kostoitumiseen ja uuteen tutustumiseen ohjaavaa toimintaa.
Toimintatavan voi virheellisesti ymmartaa leikilliseksi haahui-
luksi, mutta todellisuudessa se on vélilla raskasta omien nake-
mysten ja toimintatapojen arviointia ja koettelua. On erehdys
ajatella, ettd avoimeen prosessiin osallistuminen olisi jollain
tavoin etuoikeutettua, rentoa puuhastelua. Se on osallistujan
tyoskentelyd ja osaamista uudistava ja verkostoitumista edis-
tava prosessi, ja siksi arvokasta organisaation nakokulmasta.

Avoin opetuksen suunnittelu antaa mahdollisuuden
saada yhteen eri aloilla ja eri asemissa olevia toimijoita. Esimer-
kiksi opetuskokonaisuuden suunnittelussa voi olla hyddyllis-
td kuulla opiskelijoiden ja tydelaman nikemyksid aiheeseen
liittyen. Tdman voi toteuttaa pyytamalla kommentteja suun-
nittelun eri vaiheissa, mutta rikkaampaan vuorovaikutukseen
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paastaan avoimen suunnitteluprosessin kautta. Kun 1oyde-
taan osallistujat, jotka ovat mukana omien lihtokohtiensa ja
kiinnostuksen kohteidensa vuoksi, voi tapahtua yllattavia tor-
mayksid ja innovaatioita. Prosessin tuloksena voi syntya taysin
ennakoimattomia jatkosuunnitelmia ja mahdollisuuksia.
Avoimen suunnittelun kaltaista toimintaa tapahtuu
luontaisesti kahvihuoneissa ja taukotiloissa. Sielld tydnteki-
jat ovat vapaita tyoroolistaan ja rentoutuvat vapaamuotoi-
sen kanssakdymisen merkeissa. Vapaamuotoinen keskustelu
on vastapainoa tyoskentelyn vaatimaan ajattelutapaan, ja se
ruokkii luovia ajatuskulkuja ja ideoita. Avoin suunnittelupro-
sessi mahdollistaa tamankaltaisen luovan tilan yllapitdmisen
tavoitteellisena toimintana. (Ks. esim. Hamel 2007, 179.)
Miten organisaatio voi hyddyntda avointa suunnitte-
luprosessia? Luonteva tapa on kayttad avointa prosessia uu-
sien toimintatapojen ja sisdltdjen kehittamiseen. Pitdd asettaa
konkreettinen padméaara, organisaation tarpeista ldhteva ta-
voite, joka asetellaan niin valjasti, ettd osallistujat 10ytavat hen-
kilokohtaisen tarttumapinnan asiaan. Osallistujille pitad vara-
ta aikaa, joten prosessi kannattaa toteuttaa projektina, jonka
resursseja voidaan arvioida. Prosessilla pitdd olla ohjaaja, joka
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koordinoi toimintaa ja huolehtii siitd, ettd tyd etenee kohti
tavoitetta. Lisdksi on hyvéksyttava riski, ettd prosessin tulos
ei valttdmattd vastaa kaikkien mukana olleiden ja tavoitteita
asettaneiden odotuksia.

Léhteet

Hamel, Gary (2007): The future of management. Boston: Harvard Business
School.

Kokkonen, Juhana, Sami Paavola & Yrjo Engestrom (painossa): Becoming a

swarm catalyst. International Journal of Knowledge-Based Organizations.
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Tempo vaihtuu,
suunnictelu pysyy

JUHANA KOKKONEN

Kommunikaatioteknologian kaytté opetuksen avoimessa
suunnittelussa laajentaa suunnittelun tempokirjoa. Teknolo-
gia antaa mahdollisuudet kirjata ylos suunnittelun tulokset ja
sen ohessa syntyneet ajatukset ja kehitysehdotukset. Lapina-
kyva teknologian kaytto tallentaa tiedon potentiaalisesti kaik-
kien ulottuville ja samalla mahdollistaa niin kutsutun ekspan-
siivisen oppimisen, jossa yksittdisessa prosessissa opitut asiat
kyetddn omaksumaan laajasti organisaation kayttoon (ks. En-
gestrom & Sannino 2010). Talloin alkuperdinen toiminnan
kohde laajenee radikaalisti. Alemmat toimintatavat kyseen-
alaistuvat ja niiden tilalle syntyy uudenlainen toimintalogiikka.
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Nopeat pyriahdykset ja pitkat horrosajat

Teknologian lapindkyva kdyttdminen osana opetuksen suun-
nittelua ja toteutusta laajentaa toiminnan tempoa molem-
mista paistd. Samasta ilmidstd on kirjoittanut Pekka lhanainen
(2006) pohtiessaan verkko-opetuksen ryhmadynamiikkaa. En-
sinnakin, kun suunnittelurinki intoutuu yhteiskehittelyyn, syn-
tyy erittdin nopeita suunnittelupyrdhdyksia. Lapingkyvyyden
takia voivat myos erilaiset ulkopuolisten kommentit ja mik-
rokontribuutiot kiihdyttda suunnittelua hetkellisesti. Tallainen
intensiivinen suunnittelupyrahdys saattaa kestda tunnin tai
puoli paivad, mutta niiden avulla prosessi voi nytkahtaa val-
tavan harppauksen eteenpdin. Pyrahdykset liittyvat suunnitel-
tuun tai sattumien summana aktivoituvaan yhteiskehittelyyn,
jossa moni yksilo vie suunnitteluprosessia eteenpain samanai-
kaisesti. Osallistumisen samanaikaisuus maanittelee uusia ih-
misia osallistumaan, koska netissd tapahtuva aktiivinen suun-
nittelu luo "tapahtuman” itsensa ymparille. Nain pyrahdys
ruokkii itseaan. Koska pyrahdykset ovat lyhytaikaisia, niiden jal-
keen suunnitteluprosessi hidastuu, joskus jopa pysahtyy taysin.

Toinen tempon aaripaa onkin pitka horrostila, joka
nayttaisi omien kokemusteni valossa olevan pyrdhdyksen

68



tapaan yleinen ilmioé avoimessa suunnittelussa. Horrostilassa
jokin toiminta-ajatus saattaa levata puoli vuotta tai vuoden
ilman minkaanlaista edistystd, mutta sopivan arsykkeen tai ta-
pahtuman johdosta projekti aktivoituu uudelleen. Tama ilmio
on avoimesti jaettavan "ulkoisen muistin” erityispiirre. Avoi-
men suunnittelun aikaansaannoksia voidaan vaivatta jakaa
suorina nettilinkkeind. Tama antaa mahdollisuuden viitata ja
esitelld prosessin tuotoksia kenelle ja milloin tahansa. Usein ta-
pahtuukin niin, ettd uudessa asiayhteydessa vanhat tyot, ide-
at ja kehitelmét muistuvat mieleen. Koska niihin on helppoa
palata ja niiden sisdltoja on vaivatonta jakaa eteenpdin, hor-
rostilassa ollut prosessi voidaan herdttaa henkiin tai sen idea
ja toimintamalli voidaan kopioida uuteen rinnakkaiseen suun-
nitteluprosessiin. Nain ajateltuna suunnittelun avoin yloskir-
jaaminen hyodyttaa aina potentiaalisesti tulevaisuuden vield
tunnistamattomia suunnitteluprosesseja.

Lapindkyva suunnittelu
ekspansiivisen oppimisen lahteena

Lapindkyva suunnittelu luo organisaatiotasolla ituja ekspan-
siiviselle oppimiselle (ks. myos Engestrom 2004). Tallennetut
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opetusideat ja dokumentoituneet kokeilut ovat tapa piden-
tad ja laajentaa koulutusorganisaation muistia ja luoda kasvu-
alustaa innostavien kdytantdjen kopioitumiselle organisaatio-
rajojen yli. Lapinakyva suunnittelu tukee myos rajoja ylittavaa
yhteistyotd, koska avoimen suunnittelun sdilymisen kautta
uudet ihmiset voivat 10ytaa tarpeellisia yhteistyokumppaneita
organisaation sisdltd. Usein koulutusorganisaation tyénimik-
keet eivat kerro riittavasti ihmisten tietotaidosta eivétka varsin-
kaan heidan mielenkiinnon kohteistaan. Nain ollen lapindkyva
suunnittelu tekee nakyvaksi yksildiden todellisia tavoitteita ja
intohimoja.

Lapindkyvan opetuksen suunnittelun sailyminen pitki-
en horrostilojen yli on ekspansiivisen oppimisen nakdkulmasta
kiinnostava jatkotutkimuskohde, koska monet opetuskokeilut
voivat olla organisaation tasolla aikaansa edelld. Vaikka ensim-
mainen opetuskokeilu epdonnistuisikin, sen kokonaisvaltaisel-
la sailyctamisella ja tiedon vapaalla saatavuudella saattaa olla
my&hemmin organisaation kehittyessa suuri arvo. Horrostila
voi olla jopa tarpeellinen vaihe, jotta aika olisi kypsa toimin-
nan radikaalille laajentumiselle koko organisaation tasolla.

70



Léhteet
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Cynefin-heuristiikka
avoimen opetuksen
suunnittelussa

PEKKA IHANAINEN

Oppiminen, opiskelu ja opetus ovat erilaisia riippuen ymparis-
toista ja jarjestelmistd, joissa ne toteutuvat. Myds suunnitte-
lu saa erilaisia ehtoja sen mukaan missa ja mihin sitd tehdaan.
Seuraavassa opetuksen avoimen suunnittelun heuristisena eli
hahmotusta luotaavana virikkeena on Cynefin-viitekehys (ks.
Cognitivekdge 2010; Snowden & Boone 2007). Tassa mikro-
artikkelissa pyritadn avaamaan sita kokonaiskontekstia, jossa
opetuksen avoin suunnittelu valttdmattd tapahtuu.

Cynefinissd on olennaista ymmartaa, etta toimim-
me erilaisissa jarjestelmissd/ymparistdissa vaihtaen tilanteesta
(muutoksesta, kehityksestd) riippuen toimintamme paino-
tuksia. Cynefinin toimintaymparistot ovat:
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« yksinkertainen (simple),

- monimutkainen (complicated),

«monimuotoinen (complex) ja

« kaoottinen (chaotic).

Naistd jokaiseen siirrytdan epéjarjestyksen (disorder)
kautta, johon myos “palataan” historiallisten muutosten ta-
kia (ja alamme taas kaipaamaan siirtymistd johonkin neljasta
edella mainitusta toimintaymparistostd). Kaytannossa ollaan
jatkuvassa liikkeessa, jossa kaiketi on aineksia kaikista viidesta
ymparistosta.

Cynefinin nakokulmasta opetuksen avoimen suunnit-
telun tyokaluja voisivat olla

« yksinkertainen avoimuus, jossa tuotetaan selkeitd

syy-seuraus-suhteita ja tosiasioita,

< monimutkainen avoimuus, jossa tuotetaan moni-

polvisia, murtta selkeitd kokonaisuuksia, esimerkiksi
kuvauksia tapahtumista, paikoista ja objekteista,

« monimuotoinen avoimuus, jossa tuotetaan dynaa-

misia kokonaisuuksia, prosessuaalisesti ymmarretta-
vid jasennyksid ja
« kaoottinen avoimuus, jossa tuotetaan epdjatkuvia
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(ja inhimillisia), mutta tilanne-, henkilo- ja ryhma-
kohtaisesti merkittaviksi koettuja hahmotuksia.

Voidaanko edelld mainittuja avoimuuksia luonnehtia
jotenkin? Yksinkertainen avoimuus on esille panemista, esi-
merkiksi dataa, maarittelyja ja kaavakuvia, ja suunnittelu pe-
rustuu niiden pohjalta tyodskentelemiseen. Monimutkainen
avoimuus on kuvauksia — esimerkiksi selvityksid, kercomuksia
ja esimerkkeja — ja suunnittelu ohjautuu naiden kuvausten pe-
rusteella. Monimuotoinen avoimuus on keskustelua ja vuoro-
vaikutusta, jossa kokemusten kautta tapahtuva jakaminen ja
kehittely on suunnittelun perusta. Kaoottinen avoimuus on
(kaikenlaista) osallistumista, joka ennakoimattomasti antaa ai-
neksia suunnitctelulle.

Cynefin-heuristiikan pohjalta voidaan myos kuvitella
verkkotyokaluja ja -toimintaa avoimelle suunnittelulle. Yksin-
kertaiseen avoimuuteen liittyvat maarallisia kuvaajia rakenta-
vat ja selkeita kasitekarttoja mahdollistavat tyokalut. Moni-
mutkaiseen avoimuuteen kytkeytyvat wikin tyyppiset vélineet.
Monimuotoiseen avoimuuteen kuuluvat keskusteluymparis-
tot ja foorumit. Kaoottista avoimuutta rakentavat aggregaatit,
syotteenlukijat, mashupit ja useiden sisaltdjen koonnit.
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Kun avointa opetuksen suunnittelua kehitetadn Cyne-
fin-heuristiikan pohjalta, pitdisi luoda tata heuristiikkaa koko-
naisvaltaisesti tukevia verkkoymparistoja ja -tyokaluja seka sy-
ventaa oppimis- ja opetuskasityksidmme sen perusteella.
Léhteet
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Snowden, David & Mary Boone (2007): A Leader’s Framework for Decision
Making. Harvard Business Review, 12/2007, 68—76.
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Yhteiskunnan

paatdksenteon
avaaminen

KAROLIINA LUOTO

Jos pitdisi nostaa esiin tarkein ongelma demokratian toteutu-
misessa juuri nyt, sanoisin, etta se on kielen hdhmdisyys. Mo-
nimutkaiset asiat vaikeutuvat paitdksenteossa entisestaan,
kun niita kasitelldan asiantuntijakielella. Kun jokin asia on liian
monimutkainen tai vaikea ajateltavaksi ihan oikeasti loppuun
saakka, pdadytaan sotkuisiin mutta komealta kalskahtaviin il-
maisuihin. Usein valmistelijoiden tai selostajien paras osaami-
nen on muualla kuin asioiden valittdmisessa toisille niin, etta
nama myos voisivat ne ymmartaa.

[Imi® on inhimillinen, mutta seuraukset ovat vakavat.
Kun asiat vaikuttavat kdytetyn ilmaisun takia liian vaikeilta, ne
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ovat vain pienen eliitin tavoitettavissa, vaikka ne olisivat kuin-
ka isoja ja tarkeitd. Kun ne ndyttavat lilan sotkuisilta, niihin
ei tartu media eikd kansalainen. Pahimmassa tapauksessa ne
menevat itse padtoksentekotilanteessakin ldpi minimaalisella
keskustelulla, kun kukaan ei kehtaa avata keskustelua myon-
tamalla, ettei tajua mitd paatdsehdotuksessa tarkoitetaan ja
mitd kaikkea asiaan liittyy. Niinpé tarkeat periaatekeskustelut
jaavat kdymattd, ja saamatta jadvat ne ehka mullistavatkin eh-
dotukset, joita voisi tulla tiukimman eliictipiirin ulkopuolelta.
Esimerkiksi kaytannon tydntekijoiltd, arjessa asioita kohtaavil-
ta kansalaisilta tai intohimoisilta harrastuspiireilta voisi usein
tulla yksinkertaisia mutta ratkaisevia ehdotuksia, joita asian-
tuntijat eivat tule ajatelleeksi.

Jotta paatdksenteon ideapohjaa saataisiin rikastettua,
olisi tarked saada vauhtiin se asiantuntijoiden ja paatoksen-
tekijoiden sukupolvi, joka on taitava puhumaan asioista suo-
meksi. Ymmarrettava ilmaisu vaatii paitsi elaytymistd vas-
taanottajan asemaan ja kielenkdyttotaitoa, myods rohkeutta.
Asioita tiivistdessa on uskallettava priorisoida, poimia esiin
tarkein ja yksinkertaistaa. Uskaltamisen palkinnoksi voi saada
aikaan keskustelua, jossa jo erilaiset ndkemykset siitd, mika on
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tarkeintd, voivat auttaa yhteisen kuvan kirkastamisessa. Tallai-
sessa tiedon tiivistdmistyossa voisi auttaa myods media, koska
silla on jo vanhastaan asiantuntijuutta asioiden selvittelyyn ja
yksinkertaistamiseen.

Edustajia uudesta sukupolvesta voi jo erottaa. Vaik-
kapa Alexander Stubb, betaylefin ty6 tai Verohallinto ja eri-
tyisesti sen padjohtaja Mirjami Laitinen oirehtivat lupaavasti.
Kaikki mainitut uskaltavat hoitaa asioita ihmisten kanssa inhi-
millisesti ja suomeksi.

Kun vaikea suomeksi puhumisen haaste on ratkaistu,
edessa on vield toinen mutta helpompi. On osattava fasilitoi-
da asioiden avaamisesta syntyva keskustelu niin, ettd se sol-
juu eteenpdin ja rakentaa eikd hajota. Erityisosaamista vaatii
keskustelun parhaiden hedelmien poimiminen niin, etta kaikki
hoksaavat ne ja ettd niissa yhdistyy ison tason nakemys ja kay-
tannon toteutuskelpoisuus. TAmantyyppiseen osaamiseen on
aivan varmasti panostettava lahitulevaisuudessa.

Vaikeiden asioiden suomentaminen ja rakentavan kes-
kustelun fasilitointi vaatii kasvua yhteiskunnaltamme. Perintei-
set statusroolimme ovat rakentuneet asiantuntijakielelle, joka
on mahdollistanut paasyn eliitin paatoksentekokeskusteluihin.
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Muutos tastd systeemistd kohti asioiden avaamista ja yhteistd
rakentamisesta on valtava ja hidas. Mutta sen palkintona voi
olla fiksumpia, ketterdmpid ja kéyttokelpoisempia péadatoksid.

Oppiminen ja sen myotd koulutus on yhteiskuntam-
me tulevan parjadmisen ytimessa. Jos pystymme avaamaan
sen suunnittelua ja ihan kdytannon toteutustakin enemman
yritysmaailman ja opiskelijoiden vaikutukselle, saamme aikaan
koulutusta, joka on ajanmukaisempaa ja osuvampaa. Samalla
tulemme rakentaneeksi myos niitd yhteiskuntataitoja, joita tu-
levaisuudessa tarvitaan.
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Tulevaisuuden
haasteet

JUHANA KOKKONEN

Tama mikrokirja on késitellyt erilaisia avoimen suunnittelun
kokemuksia. Yksi suunnittelun muoto kuitenkin puuttuu ta-
pausesimerkeista lahes tdysin: opiskelijoiden mukaan ottami-
nen suunnitteluvaiheeseen. Nahdakseni opiskelijalahtoisten
toimintamallien kokeilujen pitdisi olla tulevaisuudessa ope-
tuksen avoimen suunnittelun keskiossa.

Kohti itseniista tiedonhankintaa

Tydeldma on muuttumassa enenevissd maarin tietointensiivi-
seksi (ks. Adler & Heckscher 2006). Taman takia itsendisen tie-
donhaun taito ja uuden oppimisen kyky ovat yha tarkeampia
asioita tydeldmassa. Jotta koulutus voisi vastata tahan tarpee-
seen, tulisi opiskelijat ottaa mukaan opetuksen suunnitteluun.
Tai tarkemmin sanottuna opetuksen suunnittelua ei tulisi eri-
yttad omaksi vaiheekseen vaan oppimisprosessi tulisi aloittaa
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yhteiselld suunnittelu- ja kartoitusvaiheella. Opiskelijoiden tu-
lisi itse hahmottaa, mita asioita opiskeltavaan aiheeseen kuu-
luu ja mitkd osat tuntuvat erityisen tarkeiltd. Téllainen epavar-
massa maastossa liikkumisen taito on keskeisessé asemassa
tietointensiivisessad tydssa.

Opiskelijoiden mukaan tuleminen muuttaa avoimen
suunnitteluprosessin siséllontuotannoksi. Opiskelijat voivat
esimerkiksi tuottaa "oppimateriaalia” verkkoon, jonka paata-
voitteena ei ole lopullinen sisaltd vaan luomisprosessi. Uudet
kurssit voidaan luoda kumulatiivisesti aiemmin valmistuneen
materiaalin paalle. Opiskelijoille voisi antaa myos vapautta
sen suhteen, miten he haluavat opiskella eri aiheita. Joissain
opetuksen osissa perinteinen luento-opetus voi edelleen olla
tarpeellista, kun taas toisaalla itseopiskelu tai vertaisopetus
toimivat paremmin. Opiskelijoilla itselladn voisi olla tdhan
mielekdstd sanottavaa, koska he tuntevat oman tilanteensa
parhaiten.

Opetuksen avoimen suunnittelun tulisi olla oppimi-
sen avointa suunnittelua, jossa opettajan rooli muuttuu entis-
td enemman fasilitaattoriksi ja asiantuntija-kollegaksi. Tallai-
nen roolinmuutos muuttaa opettajan etukateissuunnittelua
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erilaisten metodien, toimintatapojen ja alustojen valinnaksi ja
itse sisdllollisen suunnittelun tulisi tapahtua dialogissa opiske-

lijoiden kanssa.
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